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Perforación de un pozo en Fuencarral. Introducción de la bomba y motor de succión. Depósito, al fondo.
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EN el último decenio ha sido re-
lativamente abundante la litera-
tura científica sobre la revolu-
ción silenciosa del uso intensivo

de las aguas subterráneas. Esta revolución
ha sido realizada por millones de perso-
nas, casi todas agricultores, al margen de
las correspondientes autoridades guber-
namentales responsables de la gestión del
agua y se ha producido en casi todos los
países semiáridos. El caso del acuífero de
Madrid no constituye una excepción,
pues la desconexión entre la actuación de
la Confederación Hidrográfica del Tajo y
el mundo real de las decenas de miles de
usuarios de aguas subterráneas es grande.

En el siglo XIX se discutió si el abas-
tecimiento de aguas de Madrid podía
continuar haciéndose casi exclusivamente
con aguas subterráneas o deberían traerse
las aguas de los ríos del Sistema Central
mediante la construcción de los oportu-
nos embalses y canales.

Triunfó la segunda opción. Se constitu-
yó el Canal de Isabel II y prácticamente
dejaron de usarse las aguas subterráneas
para Madrid. Dado el centralista sistema
administrativo español, lo ocurrido en
Madrid influyó en la política hidráulica ofi-
cial de toda España y condujo a que
España sea el país de la Unión Europea que
en menor proporción utiliza aguas subte-
rráneas para el abastecimiento urbano.

La introducción de la moderna ciencia
hidrogeológica en España en la década de
los sesenta del siglo pasado y las recurren-
tes sequías, que se producen aproximada-
mente cada decenio, condujo a que el posi-
ble papel de las aguas subterráneas para el
Canal de Isabel II volviera a debatirse
públicamente. A ello contribuyeron los
estudios realizados desde la Universidad y
desde el Instituto Geológico y Minero de
España. Ese debate, casi treinta años des-
pués, ha conducido a que el Canal de

Isabel II ya considere las aguas subterráne-
as como un recurso digno de atención.

Sin embargo, independientemente de
la renuente actuación del Canal de Isabel
II en el uso de las aguas subterráneas, un
gran número de municipios, industrias y
particulares ha realizado durante estos
últimos decenios un relativamente inten-
so uso de las aguas subterráneas de
Madrid. Este uso se ha hecho con una
planificación y control muy escaso por
parte de la Confederación Hidrográfica
del Tajo, que es el organismo responsable
de la gestión del agua superficial y subte-
rránea de dicha cuenca. Eso ha conducido
en la actualidad a un auténtico caos admi-
nistrativo en lo que se refiere a la existen-
cia de decenas de miles de pozos alegales
o ilegales. 

Acuíferos de Madrid
La literatura científica sobre las carac-

terísticas de los acuíferos de Madrid es
abundante. Basta quizá decir que sólo en
las Universidades Complutense y Autó-
noma de Madrid, en los años setenta y
ochenta se defendieron bajo mi dirección
once tesis doctorales sobre el tema y un
número bastante mayor de tesinas de
licenciatura. El Instituto Geológico y
Minero de España publicó en los años
ochenta una monografía sobre las aguas
subterráneas de Madrid que incluye
varios mapas hidrogeológicos.

Para el lector menos especializado
puede ser útil leer el capítulo dedicado al
agua en el libro La naturaleza de Madrid,
publicado en 1987 por la Comunidad de
Madrid. Las exigencias de la Directiva
Marco del Agua han llevado al Instituto
Geológico y Minero a realizar una nueva
caracterización de las masas de agua sub-
terránea de toda España. Esta nueva des-
cripción de los acuíferos supone un avan-
ce y es de esperar que pronto podrá verse
en la web del Instituto Geológico y
Minero (www.igme.es) y también en la
web de la Confederación Hidrográfica
del Tajo (www.chtajo.es), aunque, de
momento, la información sobre aguas
subterráneas en ambas web es pobre.

En síntesis, en la Comunidad de
Madrid se vienen distinguiendo las
siguientes unidades hidrogeológicas (o
acuíferos o masas de agua subterránea):
1. Rocas graníticas y metamórficas de la

Sierra. Son acuíferos pobres pero pue-
den resolver problemas locales; han
proliferado los pozos para chalés o
pequeños municipios.

2. Calizas y areniscas del Cretácico. Son
buenos acuíferos, pero en el conjunto,
tienen poca extensión y su explotaciónSequía de 1983.

M
. R

am
ón

 L
la

m
as

Ilustración de Madrid. Núm. 6. Invierno 2007 5

El fiasco del acuífero de Madrid

La Directiva Marco del Agua,
remedio de hidroesquizofrenia

M. Ramón Llamas
Catedrático Emérito de la UCM. Departamento de Geodinámica



afecta enseguida a los cursos de agua
próximos.

3. Calizas terciarias de los páramos. Son
extensas superficies sobre todo en el
Sur de Madrid, que tienen un interés
relativo por estar en zonas poco
pobladas.

4. Aluviales de los ríos. Suelen tener muy
poco espesor pero pueden tener inte-
rés para pequeños regadíos.

5. Acuífero terciario detrítico. Ocupa una
extensión de unos 6.000 kilómetros cua-
drados, de ellos unos 2.500 en la
Comunidad de Madrid. Es el más
extenso de todos y es del que se extrae
más agua subterránea con notable dife-
rencia. Su espesor varía según las zonas
pero puede llegar a los 3.000 metros.
Está formado predominantemente por
una masa de limos y arcillas con interca-
laciones de lentejones de arenas. Estas
capas de arenas son más permeables y

facilitan la extracción del agua subterrá-
nea. En términos técnicos, más que un
acuífero, es un acuitardo; es decir, una
formación geológica que puede propor-
cionar agua subterránea pero de modo
más lento que los acuíferos típicos. La
calidad del agua suele ser excelente aun-
que recientemente se han encontrado
algunos pozos que tienen concentracio-
nes de arsénico por encima del umbral
de potabilidad (10 microgramos / litro).
En este acuífero se han perforado bas-
tantes pozos de más de 500 metros de
profundidad de los que se llegan a
extraer caudales del orden de 100 litros
por segundo. Este acuífero fue declara-
do zona de especial protección en el
Plan Hidrológico de la Cuenca del Tajo,
aprobado en 1998, pero esa protección
apenas se ha puesto en práctica.

6. Por último cabe mencionar algunas
zonas en las que la permeabilidad es

muy baja y/o el agua de mala calidad.
Son fundamentalmente las denomina-
das facies de transición o químicas del
terciario de Madrid que aparecen bajo
amplias zonas desde el centro y sur de
Madrid y llegan hasta Aranjuez. Son
zonas prácticamente estériles a efectos
de extraer aguas subterráneas.

Antiguas capataciones 
de aguas subterraneas

En los años cincuenta del pasado siglo
el filólogo Oliver Asín publicó un trabajo
en el que se sostiene que el nombre de
Madrid es una españolización del nombre
árabe mayrit que dieron los dominadores
musulmanes al primitivo poblado que, en
tiempos de Felipe II, se transformó en la
capital de España. A su vez mayrit, indica
en árabe un lugar con muchos mayrats. Y
mayrat es el nombre que dieron los artífi-
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ces árabes a las captaciones de agua del
primitivo Madrid. Estas captaciones fue-
ron galerías filtrantes casi horizontales.
Esta técnica fue inventada en Persia en el
siglo VIII a.C., donde recibieron el nom-
bre de kanhats. Casi siempre la excava-
ción de los kanhats comenzaba en un
manantial. Y los manantiales en la España
visigótica y todavía hoy en algunos luga-
res, se denominaban mater o madre.
Según el mencionado autor, el primer
kanhat realizado en el Madrid musulmán
comenzó en la Fuente de San Pedro, situa-
da aproximadamente en la Cuesta de la
Vega, cerca de la catedral de la Almudena.

El primer kanhat parece que resultó un
éxito. Los artífices musulmanes perforaron
otras muchas galerías filtrantes que, según
Oliver Asín, recibieron el nombre arabiza-
do de mayrats procedente del latín mater.
La fama del eficaz suministro de agua
mediante mayrats se extendió a otras ciu-

dades del Magreb que solicitaron la asisten-
cia técnica de los ingenieros madrileños.

Cuando en el siglo XI Madrid es
reconquistada por los cristianos, la ciu-
dad tenía fama por su abundante agua
subterránea. Así, el lema madrileño Fui
sobre agua edificada, mis muros de fuego
son, alusivo a la abundancia de aguas sub-
terráneas. 

Parece probable que, cuando en el
siglo XVI Felipe II decide ubicar la capi-
tal de todos sus reinos en Madrid, pensa-
se que el abastecimiento de agua a la
nueva ciudad estaba garantizado gracias a
los mayrats que habían comenzado a
denominarse viajes de agua.

La todavía grave 
hidroesquizofrenia

A finales del siglo XVIII la población
de la capital de España había pasado de

los 50.000 habitantes de los tiempos de
Felipe II a unos 200.000. El suministro de
agua que proporcionaban los 70 kilóme-
tros existentes de viajes de agua era insu-
ficiente:  una dotación del orden de 10
litros por habitante y día, obviamente
demasiado baja.

Desde principios del siglo XIX se ini-
ció una fuerte polémica entre el cuerpo de
Ingenieros de Minas y el de Ingenieros de
Caminos sobre la forma de resolver el
problema del abastecimiento de agua
potable a Madrid.

Los primeros sostenían que debía
hacerse mediante la perforación de pozos
o sondeos verticales que llegaran hasta las
arenas y calizas del Cretácico que aflora-
ban en el borde sur de la sierra de Madrid
y que debían encontrarse bajo la ciudad a
una profundidad no excesiva.

La idea venía influida por los excelen-
tes resultados logrados en los pozos pro-
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fundos realizados en la cuenca de París,
donde habían obtenido aguas artesianas
procedentes de dichas formaciones geoló-
gicas.

Sucesivos pozos realizados por parti-
culares en Madrid fueron un fracaso. Esto
se debió fundamentalmente a que en
aquellos años los métodos geológicos dis-
ponibles no permitían conocer las signifi-
cativas diferencias geológicas entre las
cuencas de París y de Madrid. Además, la
tecnología de perforación de pozos era
insuficiente para darse cuenta de que la
potente capa de terrenos miocenos que
cubría el buscado Cretácico constituía el
acuífero-acuitardo antes mencionado.

A mediados del siglo XIX, bajo el rei-
nado de Isabel II, se decide buscar el agua
para el abastecimiento de Madrid en la
Sierra Norte, concretamente en la cuenca
del río Lozoya. Para ello se construye la
presa del Pontón de la Oliva, y desde ella
un canal que trae el agua hasta Madrid.
En 1858 la reina Isabel II inauguró la lle-
gada del agua del Lozoya a una fuente
monumental ubicada en la calle de San

Bernardo. El primer embalse construido,
el de la presa del Pontón de la Oliva, fue
un fracaso pues estaba en una zona calcá-
rea, conocida por las cuevas en las que se
escondía un famoso bandolero, Regue-
rillo. El agua embalsada se perdía rápida-
mente a través de esas cuevas. El proble-
ma se resolvió haciendo otra presa aguas
arriba, situada en terrenos pizarrosos
impermeables.

La consecuencia de esta pugna entre
los cuerpos de Ingenieros de Minas y de
Caminos fue que, a partir de este suceso,
prácticamente toda la planificación hidro-
lógica de España ignora las aguas subte-
rráneas y sólo tiene en cuenta las aguas
superficiales que se gestionan mediante la
construcción de presas y los correspon-
dientes canales.

No puede olvidarse que hasta la
Constitución de 1978, España tenía una
administración notablemente centralista y
que todo o casi todo se resolvía en Madrid
y por los cuerpos de elite de la Ad-
ministración. Hasta los años sesenta del
siglo XX en España solamente existían

una Escuela de Ingenieros de Caminos y
otra de Minas, las dos ubicadas en Madrid.
Su misión principal era proporcionar altos
funcionarios a la Administración del Esta-
do. Esto explica que España sea todavía el
país de la Unión Europea que menor pro-
porción de aguas subterráneas utiliza para
el abastecimiento urbano, apenas un 20%,
mientras que países como Italia, Francia, y
otros utilizan un 80 o 90%.

En 1972, Raymond Nace, un presti-
gioso hidrólogo norteamericano, definió
como hidroesquizofrenia la actitud men-
tal de muchos expertos en recursos hídri-
cos que solían separar totalmente las aguas
superficiales y las subterráneas, general-
mente con olvido de las segundas. La polí-
tica del agua española es un caso paradig-
mático de hidroesquizofrenia aguda. Se
remite al lector interesado en conocer
mejor el desarrollo y evolución de esta
enfermedad en España, a los artículos que
figuran en la sucinta bibliografía.

Algo similar ha ocurrido en los planes
estatales de regadío que se han realizado
casi exclusivamente con aguas superficia-
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les. Sin embargo, en el último medio siglo
se ha producido la denominada revolu-
ción silenciosa del uso intensivo de las
aguas subterráneas para el regadío. Este
es un fenómeno nuevo que ha tenido
lugar en casi todos los países áridos o
semiáridos en los que el regadío es funda-
mental para la producción agrícola.
España es un ejemplo claro de esa revolu-
ción silenciosa en el regadío con aguas
subterráneas. 

Debate sobre el abastecimiento
de Madrid

La posible utilidad de las aguas subte-
rráneas de Madrid quedó prácticamente
olvidada hasta los años setenta del siglo
pasado. Dos causas muy distintas contri-
buyeron a que el debate reapareciera. El
primero fue el nuevo impulso que desde
mediados de los años sesenta recibe la
Hidrogeología moderna en España. Esto
se debe fundamentalmente a dos equipos
diferentes: uno ubicado en Madrid y otro
en Barcelona, como se detalla en el capí-

tulo V del libro Hidrología Subterránea,
citado en al bibliografía. 

En 1969 el Servicio Geológico del
Ministerio de Obras Publicas creó una sec-
ción de Hidrogeología cuya dirección se
me encomendó. En esta sección se comen-
zó a estudiar con criterios modernos, entre
otras cosas, el acuífero de Madrid.

En 1972 pasé a dedicarme totalmente a
la docencia e investigación hidrogeológi-
ca en la Universidad. Desde allí dirigí
numerosas investigaciones sobre el acuí-
fero de Madrid. Como consecuencia de
estas investigaciones llegué al convenci-
miento de que el acuífero de Madrid
podía y debía jugar un papel muy impor-
tante en la garantía del abastecimiento de
esta región especialmente en los períodos
de sequía.

A mediados de los años setenta se ini-
ció un debate público que puede seguirse
en los periódicos de esas fechas. Sin
embargo, la Dirección del Canal de Isabel
II lo único que admitió fue realizar un
concurso para comprar aguas subterráne-
as. El concurso lo ganó una compañía ale-

mana, que hizo siete pozos profundos en
la zona de Fuencarral.

Al comienzo de la década de los
ochenta hay otro período de sequía que,
mediante debates en distintos foros, pone
otra vez de relieve el papel de las aguas
subterráneas para mitigar los efectos de la
sequía. Como consecuencia de estos de-
bates, en 1986, el Director del Canal, or-
ganismo que había pasado del Ministerio
de Obras Públicas a la Comunidad de
Madrid, decidió organizar un debate
abierto para tratar del tema.

Los resultados se recogen en un libro
publicado por el propio Canal en 1986 (ver
bibliografía). El simposio marca un punto
de inflexión en el planteamiento del Canal
en lo que refiere al papel y uso de las aguas
subterráneas. Así, comienza a utilizar
mejor los campos de pozos que ya tenía y
a construir algunos nuevos. De todas for-
mas, lo hace todavía de un modo excesiva-
mente tímido y sigue pidiendo la construc-
ción de nuevos embalses o trasvases. 

De hecho, en la sequía siguiente, de
comienzos de los años noventa construye
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un nuevo e importante trasvase desde el
río Alberche y tiene que establecer res-
tricciones en prácticamente toda la
Comunidad de Madrid. Esas restriccio-
nes consistieron fundamentalmente en la
prohibición de utilizar agua del Canal
para limpieza de las calles y para el riego
de parques y jardines públicos o priva-
dos. En cambio no prohibió el uso de
aguas subterráneas para estas actividades.

Esto desencadenó una intensa perfo-
ración de pozos por parte de los particu-
lares, municipios e industrias. Al mismo
tiempo, el Canal de Isabel II realizó una
intensa campaña para promover el ahorro
de aguas. El Canal consideró que esta
campaña fue un éxito pues condujo a un
ahorro en el consumo urbano del orden
del 20%. Su efecto duró dos o más años
después de terminar la sequía. Probable-
mente ese ahorro de agua se debió más a
la sustitución de agua superficial por agua
de pozos que a un ahorro efectivo en el
agua suministrada por el propio Canal. 

Lo indicado anteriormente es sólo un
aspecto parcial de la cuestión más impor-
tante, que es la gestión de todas las aguas
subterráneas de la Comunidad de Madrid.
No existen datos medianamente fiables
sobre la cuantía de la extracción de aguas
subterráneas del acuífero de Madrid al
margen del uso que hace el Canal de
Isabel II.

El Canal, como se ha dicho, sólo utili-
za las aguas subterráneas cuando lo indi-
can sus criterios de alarma ante la sequía.
Pero en el caso de los demás usuarios no
es así. Ellos utilizan aguas subterráneas
normalmente todo el año. Y ello funda-
mentalmente por una razón; son más
baratas que las aguas del Canal. Grosso
modo el agua del Canal cuesta del orden
de un euro y medio por metro cúbico. El
coste real de las aguas subterráneas que
extraen esos otros usuarios, incluidos los
gastos de capital, suele oscilar entre 0,10 y
0,20 euros por metro cúbico. Esto explica
que muchas pequeñas urbanizaciones que
agrupan alrededor de un centenar de

viviendas y tienen una piscina y zonas
verdes, tengan su propio pozo para estos
usos. En cambio, suelen estar conectadas
al Canal para el agua doméstica como
garantía de potabilidad.

En los comienzos de la presente década
el Canal inició unos ensayos de recarga
artificial del acuífero de Madrid a través de
pozos y con aguas procedentes de los
embalses de la Sierra. A juzgar por las noti-
cias de la Prensa el Canal va a intensificar
esta recarga artificial en los próximo años.

En mi artículo de La gaceta de los
negocios, titulado El fiasco del acuífero de
Madrid expresé mi extrañeza de que ni en
los artículos publicados por los técnicos
del Canal ni en las noticias de Prensa se
hiciese alusión a que esta técnica de la
recarga artificial de acuíferos se viene
practicando con notable éxito desde hace
casi un siglo por la Sociedad General de
Aguas de Barcelona en el delta del río
Llobregat.

Ello ha permitido que la gran Barcelo-
na no haya tenido restricciones de agua
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en los últimos cincuenta años, cosa que
no ha ocurrido en Madrid. Por otra parte,
los trabajos publicados hasta ahora por
los técnicos del Canal sólo trataban los
temas técnicos y no los aspectos legales y
económicos, que son los más importantes
en este tipo de actuaciones. 

Probablemente el caso más interesan-
te para el análisis de la posibilidad de la
recarga artificial del acuífero de Madrid
sea el de la recarga artificial que se hace en
Phoenix (Arizona) desde hace ya unos
treinta años.

Los pozos de la Comunidad 
de Madrid

Para hacer una aceptable política
hidrológica es necesario tener una acepta-
ble información. De acuerdo con la vigen-
te legislación, el organismo competente
para obtener esos datos es la Confedera-
ción Hidrográfica del Tajo y no el Canal
de Isabel II que es un usuario más, aunque
sea muy importante.

El papel de la Consejería de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid
debería ser relevante, ya que teóricamen-
te tiene amplias competencias. No obs-
tante, por una u otra razón, el papel que
juega la Comunidad de Madrid en el con-
trol y protección de las aguas subterráne-
as es poco significativo.

Desde hace relativamente pocos años,
el Canal de Isabel II ha construido cam-
pos de pozos de los que, al parecer, extrae
hasta unos 60 millones de metros cúbicos
al año, pero sólo los utiliza en los perio-
dos de sequía. La media de extracción de
aguas subterráneas en los últimos dos
decenios probablemente no llega a 30
millones de metros cúbicos al año. Los
datos sobre el volumen de agua subterrá-
nea que extraen los otros usuarios del
acuífero son bastante inciertos, pero con
gran probabilidad este volumen es
ampliamente superior al volumen medio
que extrae el Canal.

En el año 2006, aparecieron en la
Prensa algunas noticias que se referían a

fuertes sanciones que la Confederación
Hidrográfica del Tajo había impuesto a
algunos usuarios de aguas subterráneas
por ser ilegales o por extraer caudales
mayores a los que tenían derecho. El
número total de sanciones, siempre según
la prensa, era del orden de dos o tres cen-
tenares. En las mismas noticias se decía
que en Madrid había unos veinte mil
pozos ilegales pero no se daba ninguna
referencia concreta de la situación del
denominado Programa Alberca con que
el Ministerio de Medio Ambiente trata de
poner orden en el colosal caos que existe
en casi toda España en el Registro y
Catálogo de derechos de aguas subterrá-
neas.

En 1986, con motivo del simposio
sobre las aguas subterráneas de Madrid
antes mencionado, Villarroya y Rebollo,
dos profesores de la Universidad Com-
plutense, publicaron un artículo en el que
estimaban que el número de pozos y ma-
nantiales existentes, de acuerdo con el Re-
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gistro de la Jefatura de Minas de Madrid,
era del orden de treinta mil.

Hasta la ley de Aguas de 1985 las aguas
subterráneas eran, en general, de carácter
privado y se inscribían en el Registro de
las Jefaturas de Minas. Mi estimación es
que, en los veinte años transcurridos
desde ese artículo, el número de pozos
puede quizá haberse casi duplicado.

Ciertamente muchos de esos pozos
extraen pequeños caudales. Esos pozos
son legales puesto que todo propietario
de un terreno tiene derecho a perforar un
pozo siempre que extraiga una cantidad
inferior a 7.000 metros cúbicos por año.
Ahora bien, ese propietario tiene el deber
de inscribir ese pozo en la Confederación
Hidrográfica del Tajo, pero la no inscrip-
ción no anula su derecho aunque puede
ser objeto de una sanción. Por eso, algu-
nos consideran estos pozos como alegales
pero no ilegales.

Es significativo saber que, desde que
en 1998 se aprobó por el Gobierno el
Plan Hidrológico del Tajo, el acuífero de
Madrid goza de una protección legislativa
especial que no es momento ahora de
detallar pero que apenas parece haberse
aplicado. 

Posiblemente gran parte de los pozos a
los que se referían las noticias de prensa
antes mencionadas eran de este tipo.
Ahora bien, ¿cómo controlar que esas
personas no extraen volúmenes superiores
a las 7.000 metros cúbicos por año? Para
evitar ese posible fraude la Confederación
ha requerido a todos los inscritos para que
pongan un contador. Esta medida parece
lógica, pero sólo afecta a los que han cum-
plido con la Ley inscribiendo su pozo. En
cambio, aquellos –probablemente la gran
mayoría– que no han inscrito su pozo
pueden sacar el agua que quieran sin nin-
gún control. Eso ha llevado a muchos
usuarios legales a pensar que los que cum-
plen la ley están haciendo el tonto.

De acuerdo con los datos anteriores,
parece que esos pocos cientos de sanciones
que anunció la Prensa no afectan a casi el
99% de los pozos ilegales o alegales exis-
tentes en Madrid. Además, hay que tener
en cuenta que gran parte de esas sanciones
no llegan a sustanciarse pues los sanciona-
dos las recurren ante los Tribunales y con
frecuencia ganan su recurso. 
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Problemas actuales 
y posibles soluciones

A pesar de que los datos disponibles
son muy incompletos, parecen identifi-
carse una la serie de problemas y sus posi-
bles soluciones.

El Canal de Isabel II comenzó con
cierto retraso a interesarse por el papel de
las aguas subterráneas para garantizar un
suministro seguro de agua potable a
todos los madrileños ahora y en un futu-
ro más o menos lejano. En mi opinión,
este interés es todavía demasiado tímido.

Recientemente el Canal ha comenzado
unos ensayos de recarga artificial del acuífe-
ro de Madrid, cuyos resultados son incier-
tos pues, entre otros factores, no parecen
haberse considerado los factores legales y
económicos que son claves para el éxito de
esa operación ni tampoco las experiencias
casi seculares de la ciudad de Barcelona.

Las captaciones de agua del Canal
extraen sólo una pequeña fracción del
caudal total extraído por los otros usua-
rios del acuífero de Madrid. La responsa-
bilidad de controlar esos usuarios compe-
te al Ministerio de Medio Ambiente. La
labor de la Confederación Hidrográfica
del Tajo para controlar el caos administra-
tivo existente parece haberse reducido a
poner unas fuertes sanciones a un peque-
ñísimo porcentaje de los infractores. Eso
lleva a los usuarios legales a tener una sen-
sación de que el estar en la legalidad no es
una ventaja sino un inconveniente. 

El hecho de que gran parte de los
pozos existentes en Madrid extraigan sólo
pequeños caudales no debe llevar a una
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tranquilidad a los responsables de la ges-
tión del agua en Madrid. Los pozos
pequeños o grandes pueden ser focos de
contaminación de las aguas subterráneas,
sobre todo cuando son abandonados.

Las soluciones a esta lamentable situa-
ción pueden venir de la mano de la aplica-
ción de la Directiva Marco del Agua. Esta
Directiva exige que, dentro del año 2008,
la Confederación Hidrográfica del Tajo
presente a las partes interesadas su pro-
grama de medidas específicas para conse-
guir que las masas de agua subterránea de
Madrid alcancen el buen estado cuantita-
tivo y cualitativo antes del año 2015.

Esos programas de medidas deberán
ser incluidos en el Plan Hidrológico del
Tajo que deberá ser aprobado por el
Gobierno y enviado a Bruselas dentro del
año 2009. No parece fácil que la Confede-
ración Hidrográfica del Tajo pueda cum-
plir estas exigencias de la Directiva Marco
del Agua. La participación las organiza-
ciones no gubernamentales, las asociacio-
nes profesionales y las universidades pue-
den y deben jugar un papel muy impor-
tante para conseguir que el fiasco del acuí-
fero de Madrid pase pronto a la historia.

Desgraciadamente, el problema del
caos administrativo en la gestión de las
aguas subterráneas no es exclusivo de la
zona de Madrid, como expuse el 31 de
enero de 2007 en La gaceta de los nego-
cios. Es un problema nacional.
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